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耐荷力不足が疑われる橋梁の検討

株式会社ウエスコ 田淵聡郎
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事例①：PCケーブルに沿ったひびわれが生じている
PCT桁の補修検討

事例②：曲げひびわれ及び主桁のたわみが生じている
PCT桁の補修検討
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目 次

事例①
PCケーブルに沿ったひびわれが生じて
いるPCT桁の補修検討
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■橋梁諸元
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所在地：広島県、路線：市道
上部工形式：単純ポステンT桁、橋長：29.2m、全幅員：3.6m
架設年度：昭和41年（1966年）、設計活荷重TL-14（2等橋）
補修歴：なし
環境条件：塩害地域外、凍結防止剤散布無
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■架橋状況
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側面全景 側面近景

桁下面 橋面

■対象橋梁の特徴
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・上縁定着（1980年以前：支間長28m以上の場合)
PC鋼材を上縁定着していた年代であるためシース内に水が浸入しやすい
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■損傷状況（1/2）

・下フランジ下面及び側面にひびわれ（遊離石灰を伴う）、うきを確認
・PCケーブルに沿ったウエブのひびわれ
・桁の垂れ下がりは無い

下フランジ下面のひびわれ 下フランジ側面のひびわれ

ウエブのひびわれ 下フランジ下面のうき

桁下面図 S=1:50
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■損傷状況（2/2）

G2

G1

G2内側面

G2外側面

G1内側面

G1外側面

上ﾌﾗﾝｼﾞ

上ﾌﾗﾝｼﾞ
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■原因推定（詳細調査前）

概　要 評　価
原因の
可能性

① グラウト充填不足

ＰＣグラウトの充填が不十分で、ＰＣ鋼材
定着部の不具合によりシース内に水の供
給がある場合、寒冷地にある橋梁では、
シース内に浸入した水が凍結して膨張し、
ＰＣ鋼材に沿ったひびわれを生じさせる。

以下の理由により、損傷原因がグラウト充填不
足である可能性がある。
・構造がポストテンション方式であり、グラウト充
填不足が起こりやすい構造である。
・ひびわれがＰＣ鋼材に沿ったものである。
・一部で遊離石灰も生じており、水の供給が認
められる。

あり

②
ＡＳＲ
（アルカリシリカ反応）

骨材に含まれる反応性鉱物、アルカリ、水
の３者が揃うことにより、骨材の周りに膨
張性物質が生成され、コンクリートに異常
な膨張とひびわれが発生する。ＰＣ鋼材や
鉄筋により膨張が拘束されている構造物
では、鋼材に沿ったひびわれが発生する。

以下の理由により、損傷原因がＡＳＲである可
能性がある。
・架橋年が1966年（昭和41年）であり、ＡＳＲの
規制が始まった1986年以前の構造物である。
・グラウト充填不足による水の供給によりASRの
進行が促進した可能性がある。 あり

③ その他（施工不良）

主桁制作時にジャンカ等が生成され、その
箇所へ水の供給がされることなど、施工不
良による不具合を原因として、ひびわれや
遊離石灰が発生する。

以下の理由により、損傷原因が施工不良等で
ある可能性は低いと推察する。
・現況の損傷状況からは、ジャンカ等に起因す
るひびわれであるとは考えにくい。
・支間中央の損傷は、シースを通して以外の水
の供給は考えにくい。

低い

損傷原因 【残存膨張量試験結果（カナダ法）】
・0.030%  <  0.10%
【評価】無害であり、今後の有害な膨張なし

【SEM-EDS試験結果（主桁）】
【評価】反応生成物は局所的にしか認められ

ないため、ひびわれの主たる要因では
ないと考えられる。

【静弾性係数試験結果（主桁）】
・26.9N/mm2  > 19.1～34.2kN/mm2
【評価】健全であり、ASRの影響無し

上記の試験結果より、主桁に発生したひびわれはASRではない。
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■ASR調査結果
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■グラウト充填調査(1/2)

・グラウト充填調査
グラウト充填不足が生じやすい桁端部において、鉄筋探査によりシース
位置を特定したのちに、φ25mm程度の削孔によりグラウト充填を確認
空隙があった場合はワイヤーを挿入して空隙範囲を計測

鉄筋探査 ドリル削孔 シース手はつり CCDカメラ挿入

ワイヤー挿入

※グラウト充填調査方法の選定
放射線透過法、広域帯超音波法、インパクトエコー法
より経済性に優れ、直接目視できる削孔調査を選定
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■グラウト充填調査(2/2)
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■グラウト充填調査結果(1/4)

C1～C4：ケーブル番号、起点側：A1、終点側：A2

G1（C1～C4ケーブル、A1・A2側）
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■グラウト充填調査結果(2/4)

ｸﾞﾗｳﾄ
充填度

PC鋼材の
判定

ｸﾞﾗｳﾄ
充填度

PC鋼材の
判定

C1 × Ⅳ × Ⅱ

C2 × Ⅲ × Ⅲ

C3 × Ⅱ × Ⅱ

C4 × Ⅳ × Ⅱ

C5 △ Ⅰ ▲ Ⅰ

C6 △ Ⅰ △ Ⅰ

C7 ▲ Ⅰ △ Ⅰ

C8 △ Ⅰ ● -

C9 ● Ⅰ ▲ -

PC鋼材は健全。 グラウトは充填されている。

PC鋼材は健全。 PC鋼材は健全。

表面錆が発生し一部に浮き錆が確認さ
れる。

僅かな空隙はあるものの鋼材は、グラウ
トに覆われている。目視される鋼材は健
全。

G1

断面欠損が生じている。

上
縁
定
着

端
部
定
着

ｹｰﾌﾞﾙNo.

グラウトは充填されており目視される鋼
材は健全。

僅かな空隙はあるものの鋼材は、グラウ
トに覆われている。

鋼材の全周にわたって浮き錆が生じて
いる。

削孔穴の状況
主桁Ｎｏ．

削孔穴の状況

表面錆が発生し一部に浮き錆が確認さ
れる。

PC鋼材は健全。

断面欠損が生じている。

PC鋼材は健全。 PC鋼材は健全。

起点側 終点側

表面錆が発生し一部に浮き錆が確認さ
れる。

鋼材の全周にわたって浮き錆が生じてい

る。また、一部の素線がドライバーで押すと
動くため、定着から抜けているか破断の可

能性がある。
表面錆が発生し一部に浮き錆が確認され
る。また、一部の素線がドライバーで押すと

動くため、定着から抜けているか破断の可
能性がある。

G1結果一覧

ｼｰｽ内滞水

ｼｰｽ内滞水
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■グラウト充填調査結果(3/4)

ｸﾞﾗｳﾄ
充填度

PC鋼材の
判定

ｸﾞﾗｳﾄ
充填度

PC鋼材の
判定

C1 × Ⅲ × Ⅱ

C2 △ Ⅰ × Ⅲ

C3 △ Ⅰ △ Ⅰ

C4 × Ⅲ × Ⅲ

C5 △ Ⅰ △ Ⅰ

C6 △ Ⅱ △ Ⅲ

C7 △ Ⅰ △ Ⅱ

C8 △ Ⅰ △ Ⅲ

C9 △ Ⅱ △ Ⅰ

上
縁
定
着

鋼材の全周にわたって浮き錆が生じて
いる。

表面錆が発生し一部に浮き錆が確認さ
れる。

G2

PC鋼材は健全。

表面錆が発生し一部に浮き錆が確認さ
れる。

端
部
定
着

表面錆が発生し一部に浮き錆が確認さ
れる。

表面錆が発生し一部に浮き錆が確認され
る。また、一部の素線がドライバーで押すと

動くため、定着から抜けているか破断の可

能性がある。

鋼材の全周にわたって浮き錆が生じて
いる。

PC鋼材は健全。

ｹｰﾌﾞﾙNo.
削孔穴の状況

主桁Ｎｏ．
削孔穴の状況

PC鋼材は健全。

鋼材の全周にわたって浮き錆が生じて
いる。

鋼材の全周にわたって浮き錆が生じてい

る。また、一部の素線がドライバーで押すと
動くため、定着から抜けているか破断の可

能性がある。

鋼材の全周にわたって浮き錆が生じてい
る。また、一部の素線がドライバーで押すと

動くため、定着から抜けているか破断の可

能性がある。

PC鋼材は健全。

PC鋼材は健全。

起点側 終点側

表面錆が発生し一部に浮き錆が確認さ
れる。

PC鋼材は健全。

鋼材の全周にわたって浮き錆が生じて
いる。

グラウトは充填されており、露出した鋼
材は健全。

G2結果一覧

ｼｰｽ内滞水

ｼｰｽ内滞水
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■グラウト充填調査結果(4/4)

・ワイヤー挿入結果（グラウト未充填区間の測定）
最大で4.5m程度の未充填範囲を確認
端部定着においても未充填区間を確認
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■残存プレストレス調査(1/3)

18

■残存プレストレス調査(2/3)

G1:3箇所、G2:2箇所で実施

19

■残存プレストレス調査結果

橋軸方向は200μm前後の圧縮ひずみが解放されており、死荷重時では
圧縮力が作用していることが確認できた。（圧縮側のひずみを正）

20

■残存プレストレス解析手法

・残存プレストレスの推定方法
プレストレスが作用している方向の解放ひずみと直角方向の解放ひず

みの差を利用することで、内部拘束によるひずみ成分の大半を消去し、
消去できない成分について独自の算定式で消去することで、精度の高い
残存プレストレスを推定する。

オリエンタル白石（株）

応力解放の原理
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■残存プレストレス解析（1/4）

解放ひずみの計測結果を基に有効応力を算定する。

22

■残存プレストレス解析(2/4)

No.2,No.3は復元設計による死荷重時の発生応力度より小さい

G1

測定箇所

縦軸：応力度(N/mm2) 死荷重時の発生応力度
（復元設計より）

横軸：橋軸方向の位置(m)

本橋は既存資料が無いため、現地鋼材探査や形状計測結果をもとに復
元設計を行い、当時の設計資料等を参考に発生応力度を算出した。

23

■残存プレストレス解析(3/4)

G2

測定箇所

縦軸：応力度(N/mm2)

死荷重時の発生応力度
（復元設計より）

横軸：橋軸方向の位置(m)

No.4,No.5は復元設計による死荷重時の発生応力度より大きい

24

■残存プレストレス解析(4/4)
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■補修対策

主桁の補修対策は、以下を行う。

グラウト充填は、PC鋼材が腐食し
ており錆の除去ができないことや
含有塩分によるマクロセル腐食が
発生するリスクがあるため、亜硝
酸リチウムを使用したリパッシブ
工法を採用した。

補修対策 変状箇所

グラウト充填（リパッシブ工法） グラウト未充填部

ひびわれ注入 0.2mm以上のひびわれ

26

■補強対策

残存プレストレス調査結果による復元設計の結果、設計荷重時において
応力超過となるため、補強対策を今後実施予定

補強対策案 特徴

外ケーブル ・応力超過分の補強可能範囲が大きいが高価
・ウエブでの定着のため添架物の移設が必要

アウトプレート ・応力超過分の補強可能範囲が大きいが高価

炭素繊維シート接着 ・下フランジ下面に全面張りのためコンクリート面
の変状が不可視

炭素繊維集成板
（eプレート）接着

・下フランジ下面に部分張りのためコンクリート面
の変状は確認可能

鋼板接着 ・剛性が高く長期的な接着性に劣る
・下フランジ下面に全面張りのためコンクリート面

の変状が不可視

事例②
曲げひびわれ及び主桁のたわみが生じ
ているPCT桁の補修検討

27

■橋梁諸元

28

所在地：山口県、路線：県道
上部工形式：3径間単純ポステンT桁、橋長：87.0m、全幅員：6.7m
架設年度：昭和40年（1965年）、設計活荷重TL-20
補修歴：ひびわれ注入、支承取替
環境条件：塩害地域外、凍結防止剤散布無
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■架橋状況

29

側面全景 側面近景

桁下面 橋面

■対象橋梁の特徴

30

・標準設計制定（建設省発刊S44）前の設計(最古の標準設計はS41）
桁高支間比：標準設計1/18(h=1.6m) ＞ 本橋1/21(h=1.3m)
→剛性が低く、たわみやすい構造である。
→大型車通行時に大きな揺れを感じる。

・上縁定着（1980年以前：支間長28m以上の場合)
PC鋼材を上縁定着していた年代である。

31

■損傷状況（1/3）

・第2径間のG4桁下フランジ下面の支間中央部付近に橋軸直角方向の
ひびわれ、一部でウエブまで進展を確認

・過年度工事（H24）にてG4桁のひびわれ注入を実施

P1

G1

G2

P2

G3

G4

Y6 Y7 Y8 Y9 Y10

35
0

60
0
0

35
0

67
0
0

G1

G2

G3

G4

排水管
1000

排水管
1000

排水管

1000

排水管

1000

添架物(NTT)

※第2径間のG4桁のみに発生

G4

G3

G2

G1

ひびわれ箇所：支間中央部

32

■耐荷力不足が疑われる損傷状況（2/3）

・G4桁側の支間中央付近の路面（コンクリート舗装）はアスファルトによる
オーバーレイが消失し降雨時に滞水している。

・桁端部（上縁定着部）付近の路面にひびわれがみられる。

第2径間支間中央

路面のひびわれ

路面の滞水Asｵｰﾊﾞｰﾚｲの消失
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■耐荷力不足が疑われる損傷状況（3/3）

・防護柵天端の高さが第2径間支間中央において、左防護柵（G4桁側）で
25mm程度、右防護柵側（G1桁側）で7mm程度垂れ下がっている。

・第2径間支間中央において、左防護柵側の添架物が垂れ下がっている。

橋長 87000
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添架物の垂れ下がり

34

■詳細調査の実施(1/2)

主桁の詳細調査内容を以下に示す。

調査内容 調査目的

圧縮強度試験 主桁の強度低下を把握する

静弾性係数試験 主桁の強度低下やASRの影響を把握する

塩化物イオン含有量試験 塩分総量規制(1986年)以前及び海砂使用規定
（1974年）以前の施工であるため内在塩による内
部鋼材腐食影響を把握する

中性化試験 中性化による内部鋼材腐食影響を把握する

グラウト充填調査 グラウト不良によりPC鋼材破断やPC量の減少が
ないか把握する

主桁下面高さ調査 桁下面高さをトータルステーションで計測し、桁の
垂れ下がり状況を把握する

35

■詳細調査の実施(2/2)

圧縮強度試験、静弾性係数試験
塩化物イオン含有量試験
グラウト充填調査
主桁下面高さ調査

橋梁点検車を用いて調査実施

G1

G2

G3

G4

P2P1

36

■圧縮強度試験、静弾性係数試験結果

【圧縮強度試験結果（主桁）】
・ 46.1N/mm2  >  40N/mm2 
【評価】健全であり、強度低下無し

【静弾性係数試験結果（主桁）】
・26.9kN/mm2  >  19.1～34.2kN/mm2
【評価】健全であり、強度低下やASRの影響無し

【塩化物試験結果（主桁）】
・2.8kg/m3 （鉄筋位置）> 1.2kg/m3
【評価】腐食発生限界以上の内在塩あり

【中性化試験結果（主桁）】
・中性化残り28mm> 10mm
【評価】供用期間中の中性化による影響無し
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37

■グラウト充填調査結果（第2径間G4桁）

【調査結果】
・桁端部全14箇所中、1箇所のみ80cm程度のグラウト充填不良を確認
【評価】
・グラウト不良が主桁の橋軸直角方向ひびわれや路面の垂れ下がり

の損傷に起因するものではない。

36
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C7

グラウト充填▲
PC鋼材腐食度Ⅰ

グラウト充填○
PC鋼材腐食度－

グラウト充填△
PC鋼材腐食度Ⅱ

グラウト充填○
PC鋼材腐食度Ⅰ

グラウト充填○
PC鋼材腐食度Ⅰ

グラウト充填○
PC鋼材腐食度Ⅰ

グラウト充填○
PC鋼材腐食度－

グラウト不良推定区間
800

空隙大△、腐食度Ⅱ

空隙小▲、腐食度Ⅰ

38

■主桁下面高さ調査結果

【調査結果】
・支間中央C3ライン上でG4桁が最も下がっており（G1桁に比べ59mm)、

隣のG3桁も次いで下がっている（G1桁に比べ25mm）結果となった。
【評価】
・外観変状からはPC緊張量の不足が疑われる。

C5

C4

C3

C2

C1

S1

G1

G2

G3

G4

P1

P2

主桁の変位

桁下面
凡例

G3たわみ差δ=25mm

G4たわみ差δ=59mm

※縦軸は任意の高さ(m)、横軸は横桁位置を示す。

39

■原因推定(1/7)

・原因推定は、以下の要因に対して評価を行った。

評価①【構造・外力】繰り返し荷重・持続荷重
活荷重の増大（TL-20→B活荷重）に対して、支間中央付近の曲げモー

メントが大きくなるため、TL-20活荷重により設計された応力度に余裕が
無い場合は、応力超過量が著しくなり支間中央付近に曲げひびわれが
発生することが考えられる。しかし、本橋に発生したひびわれは4主桁の
内、1主桁しかなく、活荷重載荷状況も変わらない（左右対称）ため、活荷
重の増大が主たる原因とは考えにくい。なお、死活荷重時に応力超過し
てもPC鋼材が破断しない限りは元に戻るため、主桁の垂れ下がりの主
たる原因とはならない。

【構造・外力】
①繰り返し荷重・持続荷重、②衝突・地震、③偏土圧・圧密

沈下・不同沈下、④洗掘・浸食、⑤構造形式・形状不良

【使用・環境条件】 ⑥塩害、⑦凍害、⑧中性化、⑨火災・その他化学作用

【材料】 ⑩アルカリ骨材反応、⑪品質不良

【製作・施工】 ⑫施工不良、⑬防水・排水工不良、⑭乾燥収縮・温度変化

40

■原因推定(2/7)

評価②【構造・外力】衝突・地震
衝突の痕跡は見られないため、原因ではない。地震により桁端部の衝

突や引張作用があったとしても内部鉄筋が抵抗するため、コンクリートが
引っ張られてひび割れることは考えにくい。主桁の垂れ下がりの主たる
原因とはならない。

評価③【構造・外力】偏土圧・圧密沈下・不同沈下
外観変状から疑われる損傷は発生していない。主桁の垂れ下がりの主

たる原因とはならない。

評価④【構造・外力】洗掘・浸食
外観変状から疑われる損傷は発生していない。主桁の垂れ下がりの主

たる原因とはならない。
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■原因推定(3/7)

評価⑤【構造・外力】構造形式・形状不良
ミニマム設計（標準設計発刊前）が行われており、標準設計のポステン

T桁に比べ、桁高が低くたわみやすい構造となっている。たわみが大きけ
ればひびわれも発生しやすいと考えられるが、1主桁のみのひびわれ発
生のため主たる原因とは考えにくい。主桁の垂れ下がりの主たる原因と
はならない。

評価⑥【使用・環境条件】塩害
鉄筋位置で2.8kg/m3の塩分量が確認され、腐食発生限界(1.2kg/m3)を

超える結果となった。本橋は内陸部に位置するため、飛来塩分は無い。
また、採取位置は支間中央の内桁ウエブであるため、凍結防止剤の影
響も考えにくい。塩分量の分布も一様に多いことから除塩されていない
海砂が使用されていたと考えられる。塩害の場合、一般的には内部鉄筋
が腐食することでうきや鉄筋露出が発生することから、ひびわれの主た
る原因とは考えにくい。主桁の垂れ下がりの主たる原因とはならない。

42

■原因推定(4/7)

評価⑦【使用・環境条件】凍害
凍害は凍結融解作用により表面が脆弱化する現象であり、水が多く供

給される部位でないと発生しない。したがって、ひびわれが発生する要
因とはならない。主桁の垂れ下がりの主たる原因とはならない。

評価⑧【使用・環境条件】中性化
中性化深さは7mm程度であり、中性化による内部鉄筋腐食の影響はな

いため、ひびわれが発生する要因とはならない。主桁の垂れ下がりの主
たる原因とはならない。

評価⑨【使用・環境条件】火災、その他化学作用
外観変状から火災は発生していない。また、硫酸塩などの化学作用を

受ける部位ではない。主桁の垂れ下がりの主たる原因とはならない。

43

■原因推定(5/7)

評価⑩【材料】アルカリ骨材反応
ASRによるひびわれは拘束効果が小さい方向に発生する。これまでの

事例からもPCT桁に発生するASRひびわれは、PC緊張の拘束効果が小
さい橋軸方向にひびわれが発生している。したがって、橋軸直角方向ひ
びわれが発生する要因とはならない。主桁の垂れ下がりの主たる原因と
はならない。

評価⑪【材料】品質不良
圧縮強度は46N/mm2>40N/mm2、静弾性係数試験は26.9N/mm2とな

り、コンクリートの品質は確保されているため、ひびわれが発生する要因
とはならない。主桁の垂れ下がりの主たる原因とはならない。

44

■原因推定(6/7)

評価⑫【製作・施工】施工不良
要因1（プレストレスの減少）

施工当時からのプレストレスの緊張不足は、防護柵や添架物が支間中
央で垂れ下がっているため施工当時からとは考えにくい。

要因2（グラウト不良によるPC鋼材の破断）
グラウト充填調査の結果、局部的なグラウト不良箇所は確認されたも

のの、PC鋼材の破断は無いため、ひびわれや垂れ下がりの原因とはな
らない。

要因3（支承取替による影響）
H24補修工事にて支承取替が実施されているが、ひびわれを発生させ

るような力は作用しない。また、基本的に同じ高さで取り替えるため、主
桁の垂れ下がりの原因とはならない。
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■原因推定(7/7)

評価⑬【製作・施工】防水・排水不良
グラウト部への橋面からの雨水浸入は確認されないため、ひびわれや

垂れ下がりの原因とはならない。

評価⑭【製作・施工】乾燥収縮・温度変化
PCT桁は橋軸方向に緊張しているため、橋軸直角方向に乾燥収縮ひ

びわれが発生することは考えにくい。主桁の垂れ下がりの主たる原因と
はならない。

支承取替前は鋼製支承であったが、温度変化により桁が伸縮すること
に対して、腐食による拘束があったとしても桁にひびわれを発生させるほ
ど大きな引張力は作用しない。主桁の垂れ下がりの主たる原因とはなら
ない。

評価⑮【その他】原因不明
主桁の垂れ下がっているため、何らかの原因により施工後にプレストレ

スが減少していることは否定できない。

46

■原因総括

原因総括を以下に示す
要因 推定原因

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

その他 〇不明
何らかの原因により施工後にプレストレスが減少したことは否定で
きない

原因項目 評価根拠

構造・外力 繰返し荷重・持続荷重 活荷重の増大（TL-20→B活）により1主桁のみの損傷は考えにくい

衝突、地震 衝突なし、地震による損傷とは考えにくい

 偏土圧・圧密沈下、不同沈下 影響なし

洗掘、侵食 影響なし

構造形式・形状不良 桁高は低くたわみやすいが1主桁のみの損傷であるため考えにくい
使用・環境条件 塩害 内在塩があるが、内部鉄筋の腐食によるひびわれとは考えにくい

凍害 影響なし

中性化 中性化影響はなく、内部鉄筋の腐食によるひびわれとは考えにくい

乾燥収縮・温度変化 PC桁は橋軸直角方向に収縮ひびわれは起こりにくい

火災、その他化学作用 影響なし

材料 アルカリ骨材反応 PC桁は拘束効果が弱い橋軸方向ひびわれとなるため考えにくい

品質不良 圧縮強度は確保されておりコンクリートの不良は考えにくい

製作・施工

施工不良

防護柵や添架物の垂れ下がりがあるため施工当時からのプレストレ
スの緊張不足は考えにくい
PC鋼材曲げ上げ部ではグラウト不良によるPC鋼材の腐食破断は確認
されない
過年度支承取替の影響は考えにくい

防水・排水不良 上縁定着部からの雨水浸入は確認されない

47

■今後の方針

【調査】
今後、残存プレストレス調査（コア応力解放法）を実施し、橋の耐荷力・
健全性を評価

【調査結果から想定されるシナリオ1】
残存プレストレスが少なく、補強が必要と判断される場合には、応力
超過量に応じて「外ケーブル工法」や「アウトプレート工法」などを検討

【調査結果から想定されるシナリオ2】
残存プレストレスが多く、応力的に問題ない場合には、現状で橋の耐
荷力は確保されていると判断し対策不要

48

■おわりに

事例① （PCケーブルに沿ったひびわれが発生したポステンT桁）
・グラウト不良によるひびわれは凍結膨張によって発生することが一般的

である。架橋位置は寒冷地域ではないことからASRの可能性が高いと
考えていたが、予想外に著しいグラウト不良とPC鋼材の破断、さらに耐
荷力不足に至っていた。改めて古い年代のポステンT桁においては、些
細な外観変状も見逃さず注意深く確認する必要があると感じた。

事例②（曲げひびわれ及び主桁のたわみが発生したポステンT桁）
・外観変状からグラウト不良によるPC鋼材の破断を考えていたが、予想

外にグラウトが充填されており主桁の垂れ下がりの原因特定に至らな
かった。本橋においては、供用性の担保が必要であるため、今後の残
存プレストレス調査と耐荷力照査により健全性を確保する必要がある。
なお、主桁の垂れ下がり等の外観変状との相関性においては、プレス
トレスの減少により発生したと予測する。
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ご清聴ありがとうございました。

49


